Verbandsgemeinde Priim

Teilfortschreibung ,,Windenergie“ des Flachennutzungsplanes der Verbandsgemeinde Prum (6. Fortschreibung)

Mit Schreiben/E-Mail vom 25.10.2019 wurden die betroffenen Behdérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die Nachbargemeinden und die
Nachbarstaaten gem. § 4a (3) Baugesetzbuch (BauGB)i. V. m. § 4 (2) BauGB, § 2 (2) BauGB und § 4a (V) BauGB erneut am Verfahren beteiligt.
Gleichzeitig fand in der Zeit vom 04.11.2019 bis einschlieRlich 13.12.2019 die erneute Offenlage der Planunterlagen gem. § 4a (3) BauGB i.V.m. § 3
(2) BauGB statt. Die Bekanntmachung der erneuten Offenlage erfolgte in der Primer Rundschau Ausgabe 43/2019, 44. Jahrgang am Samstag, den
26.10.2019.

Wahrend der Beteiligungsverfahren gingen folgende Stellungnahmen gem. § 4a (3) BauGB i. V. m. 8 3 (2) BauGB von Privaten ein:
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1. Schreiben des Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V., Fasanerie 1, 55457 Gensingen, Az:
Mail v. 25.10.19; LJV-Nr.: 4/L-496/2019 vom 13.11.2019

Nach eingehender Prufung durch unseren ehrenamtlichen Mitarbeiter vor Ort kénnen wir lThnen zu
dem geplanten Vorhaben folgendes mitteilen:

Durch Wegfall von 3 Gebieten: - Oberlascheid 20 ha; GroRRlangenfeld 77 ha und Brandscheid 51 ha,
bei gleichzeitiger Reduzierung einzelner Flachen in den anderen beplanten Gebieten, verbleiben
noch 559 ha.

Hier sind Auswirkungen auf die Schutzgtiter zu befiirchten.

A) Laudesfeld 70 ha mit 6 Einzelrader

Eine minimale Erweiterung der Ursprungsflache von 66 auf 70 ha fallt nicht ins Gewicht. Sehr stérend
werden die Anlagen sich auf Rotmilan und 2 x im Jahr auf Zugvdgel auswirken. Betroffen ist ebenfalls,
die im Gebiet vorkommende Wildkatze. Angeblich halt sich der Schwarzstorch ca. 2 km sudlich auf.
Touristisch sind WEA im Wald an Wanderwegen nicht tragbar.

Wenn die Nebenwirkungen im nachfolgenden Bebauungsplan fir die Einzelanlagen vermindert oder
ausgeglichen werden, kann den Planungen zugestimmt werden.

C) Schneifel-Nord 220 ha, davon 190 ha im Wald, 15 Einzelrader

Dieser Standort ist am wenigsten geeignet.

Es bestehen in der Nachbarschaft bereits 19 Windrader, die Larm verursachen und auf die Einwohner
von Roth und Kobscheid einwirken. AuRer dem Schutzgut Mensch sind insbesondere Tiere betroffen.
Das Waldgebiet beherbergt Flederméause, Rot- und Schwarzmilan, Schwarzstorch und Wildkatze. Im
Frihjahr und Herbst stellt es ebenfalls ein Vogelrastgebiet dar. Mensch, Boden und Wasser sind
mafig betroffen. Die Naturlandschaft wird technisch Uberpréagt (verunstaltet). Der Erholungswert im
Naturpark Nordeifel und die Lichtverschmutzung im bisher dunklen Schneifelwald, sind gefahrdet.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Nach Abschluss des Verfahrens der 6.
Fortschreibung des Flachennutzungsplanes
kénnen direkt Genehmigungsantrage bei der
Kreisverwaltung gestellt werden.
Anlagenstandorte und konkrete
Vermeidungs-, Minimierungs- und
Ausgleichsmafinahmen werden im Rahmen
des Einzelgenehmigungsverfahrens geprift
und festgesetzt.

An der Planung wird daher weiter
festgehalten.

Die angefiuhrten Konflikte wurden im
Umweltbericht thematisiert. Sie kbnnen
durch Vermeidungs-, Minimierungs- und
Ausgleichsmafinahmen auf ein vertragliches
MaR reduziert werden. Eine Notwendigkeit,
auf das Sondergebiet zu verzichten ergibt
sich daraus nicht. Konkrete Malnahmen
werden auf Einzelgenehmigungsebene
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Aus unserer sollte man auf die Ausweisung verzichten.

C) Schneifel — Sid 122 ha mit 5 Einzelrader

Hier gibt es Beeintrachtigungen von Wildkatze, Fledermaus und auf den Vogelrastorten von Kiebitz
(selten).

Ein bedeutender Wildkorridor erstreckt sich im beplanten Bereich. Die Auswirkungen auf die
Landschaft und Erholung sind wie bei Schneifel-Nord ziemlich hoch. Anlagenbezogene
Einzelbewertungen im anstehenden Bebauungsplan kénnen evtl. einige Dinge ausgleichen.

Die Gebiete unter 50 ha sind teilweise Erweiterungsoptionen bestehender Anlagen.
Alle anderen Gebiete eignen sich fir die Ausweisung im FNP als Gebiete fur WEA.

Allgemein ist noch zu klaren:

A) Die Zuwegung nach der Bauphase wird nur noch sporadisch benutzt.

1) Wie ist es mit den Wartungsintervallen.

2) Wie viele Stérungen treten im Durchschnitt pro Jahr auf.

B) 844 B-Naturschutzgesetz: Beeintrachtigung lokale Populationen (Schwarzstorch) von Vogelarten,
nach Roter Liste von RLP und BRD. Arten des Anhang | Vogelschutzrichtlinie, streng geschitzte
Arten.

C) durch Befreiungsantrag von der NP-VO vom 6.11.1970 in $ 7 bestehen bereits 60 WEA in der VG
Prim und 75 in der VG Obere Kyill.

Andererseits wird durch Erlass der 6. Fortschreibung des FNP Windkraft der VG Priim ein Verbot zur
Errichtung von WEA auf3erhalb der Sondergebiete verhindert.

Aus diesem Grunde muss die Errichtung der geplanten 37 neuen Anlagen Uberdacht werden. Und
ob die Inanspruchnahme bisher ungestérter (siedlungsferner) Flachen mit hohem Wert fur den
Arten- und Biotopschutz geeignet ist.

gepruft und festgesetzt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Nach Abschluss des Verfahrens der 6.
Fortschreibung des Flachennutzungsplanes
kénnen direkt Genehmigungsantrage bei der
Kreisverwaltung gestellt werden.
Anlagenstandorte und konkrete
Vermeidungs-, Minimierungs- und
Ausgleichsmafinahmen werden im Rahmen
des Einzelgenehmigungsverfahrens gepruft
und festgesetzt.

An der Planung wird daher weiter
festgehalten.

Zur Kenntnis genommen

Diese Fragen kdnnen erst auf der Ebene der
Einzelgenehmigung beantwortet werden und
sind nicht Gegenstand des FNP.

Zum Schutz des Schwarzstorches werden
weitere Raumnutzungsanalysen
durchgefiihrt. Deren Ergebnisse kdnnen auf
der Einzelgenehmigungsebene zu
Einschrankungen fiir die
Windenergienutzung fuhren.

Zur Kenntnis genommen

Hier ist vermutlich gemeint, dass auRerhalb
der Sondergebiete keine WEA errichtet
werden dirfen und dadurch dort keine
weitere Belastung des Naturparks entsteht.

Aus der Stellungnahme ergeben sich keine
neuen Erkenntnisse. Der Anregung, auf die
Ausweisung des Sondergebietes Schneifel-
Nord zu verzichten, wird nicht gefolgt.
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Die Uberplanung seitens der VG Priim
erfolgt im Rahmen des Anpassungsgebots,
also der Erflllung der landesplanerischen
Vorgaben, dass mind. 2% der Flache fir
Windkraft zur Verfiigung stehen soll. Des
Weiteren erfolgt durch die VG keine
Standortplanung, sondern lediglich die
Ausweisung von Sondergebieten fur
Windkraftanlagen. Es darf zudem nicht
verkannt werden, dass durch die mit der
Ausweisung verbundene
Konzentrationswirkung wesentliche Teile der
Schneifel von Windenergienutzung
freigehalten werden sollen. Ohne
planerisches Konzept ware dies gerade nicht
moglich.

2. E-Mail der ABO Wind AG, Unter den Eichen 7, 65195 Wiesbaden vom 28.11.2019

Die ABO Wind AG entwickelt seit 1996 erfolgreich Projekte im Bereich der Erneuerbaren Energien
mit Schwerpunkt Windenergienutzung im Binnenland. Auch in Grof3langenfeld und Brandscheid in
der Verbandsgemeinde Prim verfolgt die ABO Wind AG seit einigen Jahren unter hohen
Investitionen die Planung von Windparks zur Umsetzung dezentraler und umweltfreundlicher
Energiegewinnung. Die in Aufstellung befindliche Teilfortschreibung des Flachennutzungsplans,
Bereich ,Windenergie“ bildet hierfir die Planungsgrundlage.

Mit dem vorliegenden Entwurf &ndert die Verbandsgemeinde Priim nun die Planungsgrundlage fir
die von uns verfolgten Projekte dergestalt, dass die beiden im Entwurf der 1. Offentlichen
Auslegung vorgesehenen Sonderbauflachen ,.D — GroRlangenfeld® (im Folgenden ,Flache D*) sowie
,-1 und I-2 — Brandscheid® (im Folgenden ,Flache 1) im nunmehr vorgelegten Entwurf nicht mehr
enthalten sind.

Hiermit erheben wir Einwande gegen die vorgenommenen Flachenstreichungen der
vorgenannten Flachen D und | und fordern Sie zur erneuten Uberarbeitung des
Planungskonzeptes in Form der Wiederaufnahme dieser Flachen auf.

Dies begrinden wir wie folgt:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.
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1. Begrindung fiir die Streichung
Nach den vorgelegten Informationen wurden beide Flachen aufgrund derselben
Argumentationskette aus dem Entwurf gestrichen:

1.1 Kriterium ,,Brutvorkommen windkraftsensibler Vogelarten mit Mindestabstand von
1.000m (Schwarzstorch-, Rotmilan-, Schwarzmilan-, Uhu-Horst)“

Laut Begrundung zur 6. Fortschreibung des FNP wird o.g. Kriterium als ,weiches® Tabu-
Kriterium unter Bezugnahme auf den ,Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der
Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz* vom 13.09.2012 angewendet. Demnach werden die
nach dem o.g. Rahmen ,geforderten Mindestabstiande von 1.000 m“ als Ausschlussbereiche
bertcksichtigt.

1.2 Kriterium ,,Konzentrationswirkung“

Gemal Begrindung wird diesbzgl. eine MindestflachengréRe von 50ha ohne raumlichen
Bezug zu benachbarten Eignungsbereichen (Abstand mehr als 500m) definiert. Die
Herleitung basiert auf ,bisherigen Erfahrungen mit dem Flachenbedarf von bestehenden
Windparks in Mittelgebirgslandschaften” und unterstellt einen Flachenbedarf von 10 bis 15ha
pro WEA je nach Topographie und Flachenzuschnitt.

Erganzend wird die Anforderung formuliert, dass mindestens 3 WEA im Verbund
planungsrechtlich méglich sein sollen. Hierzu wird u.a. auf die Vorgaben der 3. LEP IV-
Fortschreibung (Z 163g) verwiesen.

Aus diesen beiden Begriindungsteilen wird ein Mindestflachenkriterium von 50 ha abgeleitet
und alle Eignungsflachen, die diesen Umfang nicht erreichen, sollen aus dem
Planungskonzept herausgenommen werden.

1.3 Zusammenspiel der Kriterien

Fir die Flachen D und | wurde in beiden Fallen zunachst das Kriterium unter 1.1 in Bezug auf
jeweils gemeldete Rotmilan-Horste angewendet, so dass sich dadurch die jeweilige

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis

genommen

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.
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FlachengroRe im Vergleich zur letzten Entwurfsfassung verringert hat. Die Reduzierung
erfolgte jeweils in einem Umfang, der sodann zur jeweiligen Unterschreitung der
MindestflachengroRe gemaf 1.2 gefiihrt hat. Im Ergebnis wurden beide Flachen auf dieser
Basis vollumfanglich gestrichen.

Fir Grof3langenfeld ist im Umweltbericht zur FNP-Fortschreibung konkret Folgendes
ausgefuhrt:

.Das Sondergebiet D — GroRlangenfeld war Gegenstand dieses Umweltberichtes, bis im
Februar 2019 die Kreisverwaltung darauf hingewiesen hat, dass sich im Umfeld in einem
Abstand von weniger als 1.000 m mehrere Rotmilan-Horste (Brutnachweise 2017) befinden,
die bisher weder bei der Anwendung der ,weichen® Ausschlusskriterien noch in der
Abwégung beriicksichtigt worden sind. Durch den geméal den ,weichen” Ausschlusskriterien
einzuhaltenden Schutzabstand von 1.000 m wird das Sondergebiet soweit verkleinert, dass
die MindestflachengrofRe von 50 ha nicht mehr erreicht wird. Als Konsequenz entféllt das
Sondergebiet im weiteren Verfahren und wird deshalb auch hier im Umweltbericht fur die
erneute Offenlage nicht mehr behandelt.”

Fur das Gebiet | — Brandscheid wird zur Begriindung auf die Abwagung im VG-Rat nach
der 1. Offenlage der Entwurfsunterlagen verwiesen. Im Protokoll zur maf3geblichen Sitzung
des VG-Rates am 25.09.2018 ist Folgendes vermerkt:

-Sondergebiet |-Brandscheid entfallt wegen artenschutzfachlicher Konflikte und dadurch
bedingter Unterschreitung der MindestflachengrofRe. FlachengroRe zur Offenlage 51 ha;
Flachengrolie nach Abwagung 0 ha.”

Ferner heil3t es in der Abwégungstabelle:

~Wegen eines Rotmilan-Horstes in einer Entfernung von weniger als 1.000 m wird geman
Kriterienkatalog (,weiches” Tabukriterium) das Sondergebiet entsprechend verkleinert.
Dadurch wird die Mindestgrof3e von 50 ha nicht mehr erreicht, so dass das Sondergebiet
entfallt.”

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.
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2. Entgegenstehende Vorgaben
2.1 Leitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse Version 2.0

Das Ministerium fur Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten Rheinland-Pfalz hat am
20.12.2018 o.g. Leitfaden als Untersuchungs- und Bewertungsrahmen zur Behandlung von
Rotmilanen bei der Genehmigung von WEA veroffentlicht. Der Leitfaden diene ,als
malfdgebliche Erganzung“ zum naturschutzfachlichen Rahmen. Lediglich fir die 500m-
Horstzone wird im Leitfaden die Regelannahme eines signifikant erhéhten Totungsrisikos
festgehalten.

2.2 Begriindung zum Z 163g der 3. LEP IV-Fortschreibung

Mit Bekanntmachung der 3. LEP-IV-Fortschreibung am 20.07.2017 wurde neben dem Ziel
163g auch die Begriindung zum Ziel 163g veréffentlicht. Darin heil3t es:

,Einzelne Windenergieanlagen durfen nur an solchen Standorten errichtet werden, an denen
mindestens 3 Anlagen im raumlichen Verbund errichtet werden kdnnen. Grundsatzlich ist ein
raumlicher Verbund dann gegeben, wenn die Anlagenstandorte in einem Standortbereich mit
einer MindestgréRe von 20 ha liegen. In Einzelféllen kann auch eine Flache von 15 ha, im
Falle des Z 163g Satz 2 auch 10 ha ausreichen.®

3. Fehlerhafte Festlegung von ,,weichen“ Ausschlusskriterien

Die Begrindung zur Streichung der Flachen D und | beruht auf einer fehlerhaften
Festlegung der maRgeblichen ,weichen* Ausschlusskriterien.

So widerspricht die Festlegung gemaR 1.1 (Mindestabstand Rotmilan-Horste 1.000 m) dem
unter Punkt 2.1 genannten aktuellen Leitfaden und dessen Festlegung auf einen pauschalen

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die Festlegung des Schutzabstandes von
1.000 m zu Horsten erfolgte auf der
Grundlage des ,Naturschutzfachlichen
Rahmens zum Ausbau der
Windenergienutzung in RLP“ aus dem Jahr
2013. Dort wird unter Beachtung des
Vorsorgeprinzips ein genereller

Ausschlussbereich von 1.000 m empfohlen.
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Ausschlussbereich von 500m um Rotmilan-Horste. Da es sich beim Leitfaden um eine
.,mafgebliche Erganzung“ zum naturschutzfachlichen Rahmen handelt, ersetzen dessen
Vorgaben die bisherigen Vorgaben des naturschutzfachlichen Rahmens. In der Konsequenz
gilt damit in Rheinland-Pfalz seit Veroffentlichung des Leitfadens ein pauschaler
Mindestabstand zu Rotmilan-Horsten von 500 m und nicht mehr 1.000 m. Dies muss im
Konzept zur FNP-Fortschreibung entsprechend berlcksichtigt und das ,weiche"
Ausschlusskriterium gemaf Punkt 1.1 entsprechend angepasst werden.

In Bezug auf das ,weiche” Ausschlusskriterium nach Punkt 1.2 liegt ebenfalls eine
fehlerhafte Festlegung vor. Obwohl die Begrindung zur Festlegung eines
Mindestflachenkriteriums auf die 3. LEP-IV-Fortschreibung (Ziel 163g) abstellt, wurde die
Begriindung zu diesem Z 163g (s. 2.2) vollkommen ignoriert. In dieser Begrindung wird
deutlich, dass die Landesvorgabe flur eine MindestflachengréfRe bei maximal 20 ha liegt.
Dieser Vorgabe widerspricht das Mindestflachenkriterium von 50 ha in der FNP-
Fortschreibung auf grobe Art und Weise. Bei einer so deutlichen Abweichung kann auch
nicht mehr von einer Feinsteuerung o0.4. die Rede sein. Vor diesem Hintergrund ist auch
dieses Kriterium im FNP-Konzept den Landesvorgaben entsprechend anzupassen.

4. Fehlerhafte Streichung der Flachen D und |

Wie unter Punkt 3 dargelegt, beruht die Streichung der Flachen D und | auf einer
fehlerhaften Festlegung der maf3geblichen ,weichen® Ausschlusskriterien. Damit ist auch die
Streichung der Flachen selbst abwagungsfehlerhaft!

Unter Einhaltung der Landesvorgaben und entsprechend veranlasster Anpassung der
~weichen* Ausschlusskriterien ist davon auszugehen, dass sowohl Flache D als auch Flache
I den Anforderungen des Planungskonzeptes gentgen. Da keine weiteren
Ausschlussgriinde fir die beiden Flachen bekannt sind, sind diese in den Entwurf
wiederaufzunehmen.

Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfugung.

Im ergénzenden ,Leitfaden zur visuellen
Rotmilan-Raumnutzungsanalyse® vom
20.12.2018 wird ausgefihrt, dass innerhalb
der 500 m-Horstzone in der Regel von einem
sehr hohen und unuberwindbaren
Kollisionsrisiko auszugehen sei und dort
stérungsbedingte Auswirkungen zu nicht
vermeidbaren Beeintréachtigungen fuhren.
Die VG folgt hier dem Vorsorgeprinzip und
damit der 1.000 m—Abstandsempfehlung und
nicht dem absoluten und uniberwindbaren
Tabubereich von 500 m. Die sich daraus
ergebenden Einschrankungen fiir die
Windenergienutzung kénnen im Einzelfall
gravierend sein, wie es der vom Antragsteller
aufgefiihrte Wegfall zweier Sondergebiete
aufzeigt.

Ziel der vorliegenden Planung ist ein
gesteuerter Ausbau der Windenergienutzung
unter einheitlicher Anwendung eines
Katalogs von Ausschlusskriterien. Dieser
Kriterienkatalog kann von der VG im
Rahmen gangiger Normen festgelegt
werden, solange im Ergebnis substanziell
Raum fir die Windenergienutzung verbleibt.
Erst wenn offensichtlich nicht ausreichend
Raum fur die Windenergienutzung verbleibt,
ist der Kriterienkatalog entsprechend zu
Uberdenken und anzupassen.

Im vorliegenden Planungsfall werden 1,9%
der VG-Flache bzw. 876 ha fur die
Windenergienutzung zur Verfligung gestellt.
Nach Auffassung der VG wird damit
ausreichend Flache fur die Windenergie-
nutzung zur Verfiigung gestellt, so dass
keine Notwendigkeit besteht, die
Steuerungskriterien abzuéndern. Hierbei ist
insbesondere auch zu berucksichtigen, dass
derzeit im VG-Gebiet noch ca. 60 WEA in
Betrieb sind, die kinftig auBerhalb der
ausgewiesenen Sondergebiete liegen
werden und damit die entsprechenden
Flachen (ca. 300 ha unter der konservativen
Annahme, dass je WEA 5 ha, ca. 600 ha
unter der Annahme, dass je WEA 10 ha
beansprucht werden) noch solange fur die
Windkraft zur Verfugung stehen bis diese
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WEA auf3er Betrieb genommen werden.
Bezogen auf das VG-Gebiet erhdht sich
damit die fiir die Windenergienutzung zur
Verfligung gestellte Flache um ca. 0,6 %
(bzw. 1,2 %), so dass faktisch 2,5 % (bzw.
3,1 %) der VG-Flache bzw. ca. 1.175 ha
(bzw. 1.475 ha) genutzt werden kdnnen.
Sollten in den kommenden Jahren
tatséachlich vermehrt WEA auf3erhalb der
Sondergebiete aulRer Betrieb genommen
werden, wird der Plangeber priifen, inwieweit
er seine Planung erneut an die
Uibergeordnete Planung anzupassen hat (§ 1
Abs. 4 BauGB).

Die Anregung, die ehemals geplanten
Sondergebiete D-GroRlangenfeld und I-
Brandscheid wieder in die Planung
aufzunehmen, wird aus den o.g. Griinden
zuriickgewiesen.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nach
Auffassung des VG-Rates nicht notwendig.

10




Stellungnahme

Stellungnahme - Beschlussvorschlag

Beschluss

3. Schreiben vom 01.12.2019 (Schweich)

Beziiglich der erneuten Offenlage mochte ich hiermit meine Zustimmung zur Erweiterung der
Flachenkulisse im Bereich Schneifel Nord durch die Flache C2 ausdriicken.
Durch die Hinzunahme der Flache C2 werden nun endlich Umweltschutz- und Restriktionskriterien
sowie die Auswirkungen auf das Landschaftsbild in die Entscheidungsfindung bei der
Flachenfindung einbezogen. Damit wird nun erstmals die in der folgenden Karte blau schraffierte
Flache einbezogen, die von Anfang an als einzige frei war von Restriktionskriterien. In allen
vorliegenden Gutachten war C2/blau schraffierte Flache von Anfang an die problemfreiste Flache.
Alle anderen Bereiche aul3erhalb C2 konnten nur dadurch ausgewiesen werden, dass empfohlene
Vogelschutzabstande reduziert wurden (Beschluss des VG-Rates vom 27.9.16: Rotmilan von 1500
m auf 1000 m; Schwarzstorch von 3000 m auf 1000 m) und diese Flachen somit als ,bedingt
geeignet* eingestuft und hinzugenommen wurdep.

: o .

&

.....

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

11




Stellungnahme

Stellungnahme - Beschlussvorschlag

Beschluss

Kartenausschnitt: Restriktionsanalyse des BGH Trier, Quelle: www.pruem.de;
Eignungsflachen ohne Ausschlusskriterien: blau schraffiert

Merkwirdigerweise wurden genau diese blau schraffierten Flachen (jetzt C2) im vorausgegangenen
Entwurf ausgeschlossen, obwohl sie als einzige nicht ,tabu® waren.

Dieser damals nicht nachvollziehbare Widerspruch hat sich mit dem aktuellen Entwurf
aufgeldst, weswegen ich der aktuellen Fassung hiermit ausdriicklich zustimmen méchte.
Umwelt- und Naturschutzkriterien sind somit mafRRgeblich und ausschlaggebend.

C2 liegt auf der Grenze des FFH-/Natura2000-Gebietes und ist ausreichend weit entfernt von
Nahrungshabitaten und Flugrouten des Schwarzstorches. C2 bildet keinen solch gravierenden
Einschnitt in das FFH-Gebiete und liegt nicht auf dem Schneifelkamm, den Végel zur
Orientierung nutzen. Auch bzgl. Feucht- und Moorgebieten ist C2 vertraglicher.

Bzgl. Landschaftsbild und Windhoffigkeit

Die ermittelten Windgeschwindigkeiten in der Flache C1 nehmen nach Norden hin ab und
sind teilweise niedriger, nie hoher als in C2 (s. Windatlas RLP). C2 liegt zudem etwa 40 Meter
tiefer als die Flache C 1, die auf dem Schneifelkamm liegt. Sie wiirde deswegen das
Landschaftsbild deutlich weniger beeintrachtigen als die C1-Flache.

Betrachtet man den Aspekt des Landschaftsbildes bzw. des ,Umzingelungseffektes” auf die
benachbarten Gemeinden, so lasst sich leicht erkennen, dass Windkraftanlagen auf dem

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

12
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Gebiet der ehemaligen Radarstation in einer Linie lagen mit WEA in C2 siidlich von

Kobscheid aus Richtung von Auw oder Olzheim: Die gréf3ten Nachbargemeinden (Auw und

Olzheim, zusammen ca. 1200 Einwohner; auch die belgischen Gemeinden Andler,

Schoénberg u.a.) liegen exakt auf einer Linie mit der Radarstation und den blau schraffierten
Flachen. Wirden also WEA im Bereich der ehemaligen Radarstation errichtet, so blieben

zusatzliche WEA in C2 ohne massive Auswirkung auf das Landschaftsbild, da sie in

Blickrichtung hintereinander stiinden (verdeutlicht durch die rote Linie im Karteausschnitt auf

der folgenden Seite).

Das Argument des Landschaftsbildes bzw. Umzingelungseffektes konnte den Verzicht auf C2
erklaren.

nicht

; Sondergebiete fir Windenergienutzung (Entwurf)

- \,\ \J( £ ::] Sondergebiet Windenerglenutzung

zur Darstellung Im Flachennutzungsplan

','3 l‘ \ "\ AR Verzicht auf Sondergebiet
1 S | d ' ’J i als Ergebnis der Umweltprotung wird empfohlen
fuadias { wndaaiaton® §

Ich mdchte empfehlen den aktuell vorliegenden Entwurf fiir den Flachennutzungsplan nun endgiiltig
zu beschlieRen, da samtliche Argumente und Gutachten mittlerweile vorliegen. Die jahrelange
Diskussion hat sich m.E. argumentativ erschdpft, so dass jetzt der Zeitpunkt gekommen ist, den

Entwurf in der aktuell vorliegenden Fassung zu beschliel3en.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Eine Planéanderung aufgrund der
Stellungnahme ist nicht erforderlich.
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4. Email 03.12.2019 (Dusseldorf)

fur das im Besitz unserer Kinder befindlich Haus mit Grundstiick Flur 3 Grundsticksnummer

XX Gemarkung Neuendorf haben wir Wohn- und Nutzungsrecht. An dieses Anwesen schlief3t sich
seit etwa 30 Jahren eine ebenfalls im Familienbesitz befindliche grol3e Streuobstwiese mit der
Grundstiicksnummer XY an. Sowohl fur das Haus mit Grundstick als auch fir die Streuobstwiese
sehen wir im Bau der geplanten Windkraftanlage Neuendorf Sondergebiet L eine unzumutbare
Beeintréchtigung und erheben hierzu Einspruch.

Bei der aktuellen Ausweisung und abgeé&nderten Planung des Gebietes wurden Schutzwirdigkeiten
unzureichend bertcksichtigt.

Bereits bei den Larmschutzmessungen im Umkreis der Anlage wurden unseres Erachtens nach die
wechselnden Windrichtungen nicht berlcksichtigt. Der Wind blast bevorzugt in der Langsachse aus
Richtung von Ormont nach Neuendorf, aber auch in umgekehrter Windrichtung. Damit ergibt sich
objektiv gesehen keine Larmschutzzone annahernd kreisrund um ein Windrad, wie in lhrer Planung
aufgezeichnet, sondern tatsachlich ein viel gro3eres langliches Oval, das aber dann bis nach
Neuendorf heranreichen wirde. Eine unzumutbare Beeintrachtigung unseres Wohnhauses ist auch
bei Windstille aufgrund der Néhe zu erwarten. Weitere gravierende Beeintréchtigungen fir

Naturschutzmaf3nahmen ergeben sich fur die neben unserem Haus liegende Streuobstwiese von ca.

1 ha, die seit fast 30 Jahren besteht. Diese ist nirgendwo in lhren Planungsunterlagen als
schutzwiirdig aufgefiihrt und stellt nach unserer bisherigen Einschatzung gerade in diesem
klimatisch sehr unglnstigen Teil des Naturparks Eifel eine auRergewthnlich erfolgreiche
Naturschutzmafinahme dar.

Beim Bau der Reuther Windkraftanlage wurde leider die dortige Streuobstwiese bei der Planung
ebenfalls nicht berticksichtigt. Hier befindet sich unmittelbar daneben bereits seit langem ein
Windrad. Leider macht die dortige Naturschutzmaflinahme mittlerweile keinen erfolgversprechenden
Eindruck mehr.

Darum bitten wir im jetzt vorliegenden Planungsfall unser grofRes persoénliches Engagement fiir den
regionalen Naturschutz nicht zunichte zu machen. Wir haben in Jahrzehnten sehr viele Kultur- und
Wildobstbaumarten und -sorten aus vielen Kélte- und Hoéhenregionen Europas auf unserer
Streuobstwiese veredelt, auf Eignung getestet und erfolgreich angesiedelt, u.a. auch seltene Arten,
wie Sieversii/Urapfelsorten aus bedrohten Gebieten Osteuropas, aber auch erhaltenswerte Kultur-
und Wildobstsorten, die es kaum mehr in Deutschland gibt.

Dies hat dazu gefiihrt, dass unabh&angig von den Wetterverhaltnissen selbst hier in der Schnee-Eifel
jedes Jahr Fruchtbildung eintritt, die hauptsachlich der Tier- und Vogelwelt in unmittelbarer Nahe
zugute kommt. Dadurch haben sich in Jahrzehnten neben einer erstaunlich grof3en Vielfalt an
Vogelarten zuséatzlich wieder besonders geschiitzte Tierarten im Umkreis unserer
NaturschutzmafRhahme angesiedelt. Durch das aul3ergewodhnlich vielfaltige naturliche
Futterangebot in den letzten Jahrzehnten angelockt, siedeln und briiten auch viele Tierarten in der
Néhe. Einige sehr seltene Vogelarten mdgen auch von weiter her kommen. Zum

Beispiel Uberfliegen regelmafig Schwarzstérche vom Primtal kommend unsere Streuobstwiese in
Richtung Wald von Ormont/Neuenstein, also genau auf der Route der geplanten Windkraftanlage, in

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen

Im Rahmen der Flachennutzungsplanung
werden keine Larmschutzmessungen
durchgefuhrt. Fir Wohngeb&ude im
AuRenbereich wie im vorliegenden Fall wird
lediglich ein pauschaler Schutzabstand von
500 m angesetzt. Die konkrete
Larmbelastung wird erst auf der
Einzelgenehmigungsebene festgestellt.

Da sich das Wohngebaude und die
Streuobstwiese in einer Entfernung von
1.300 m bis 1.400 m zum geplanten
Sondergebiet L-Neuendorf befinden sind
weder immissionschutzrechtliche noch
artenschutzrechtliche Konflikte im Bereich
der Flursticke des Antragstellers zu
erwarten.

Das Engagement des Antragstellers im
regionalen Naturschutz wird durch die
Ausweisung des Sondergebietes nicht in
Frage gestellt, da erhebliche
Beeintrachtigungen der beiden Flurstticke
durch zukiinftige Windenergieanlagen auf
Grund der Entfernung &uf3erst
unwahrscheinlich sind.
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einzelnen Fallen auch, um am Rand der Streuobstwiese auf hohen Fichten anzusitzen. Habichte tun
dies ebenfalls regelmafig und ungewohnlich viele Milane umkreisen das unmittelbar angrenzende
Wald- und Wiesengebiet. Im vergangenen Sommer hatten wir bis zu 14 Milane gleichzeitig Gber uns
in Sichtweite, in dieser Anzahl nie vorher beobachtet. Gerade Milane, in Erganzung zu lhrem
Gutachten, Gberfliegen nicht nur Wiesen, sondern auch den Wald neben unserm Haus und der
geplanten Windkraftanlage, weil sich unmittelbar dahinter, auf fast allen Seiten wiederum Wiesen als
Jagdraum befinden. Sie tun dies auch nicht nur in grol3er Hohe wie im Gutachten geschildert,
sondern senken sich dabei bis fast auf Baumwipfelhdhe herab. Eine Kollisonsgefahr durch
Rotorblatter, wie bereits in anderen Naturschutzgutachten festgestellt, bleibt zu erwarten.

Ebenfalls auRerordentlich selten geworden gibt es neben den haufigeren kleinen Eulenarten
mittlerweile auch wieder eine GroRReule, die wir vor kurzem in der DA&mmerung in diesem Herbst am
Grundstiicksrand auffliegen sahen. Aufgrund der enormen Spannweite handelte es sich vermutlich
um einen Uhu, den wir noch bis in die 1980er Jahre hier regelméafiig beobachten konnten.

Das Nahrungsangebot unserer Streuobstwiese ist nicht nur durch das anfallendes Streuobst
ziemlich groR3 sondern auch sehr abwechslungsreich. Auf der Wiese bliihen sehr viele Wildblumen,
die wiederum Insekten anlocken. Im Boden befinden sich Uberdurchschnittlich viele ebenfalls unter
Schutz stehende Schermause, die sich gern von Obstbaumwurzeln erndhren und zusétzlich zum
reichem Insektenangebot wiederum ein Teil der Nahrungskette sind. Am Rand der Streuobstwiese
hat sich im Lauf der Jahre die kleine rote Waldameise mit vielen Nestern angesiedelt, die wiederum
den Obstbdumen niitzt und sie vor zu vielen Schadinsekten bewahrt. Die Ameisen selbst locken
schlie3lich Spechtarten an, erfreulicherweise sogar den Schwarzspecht, der bei uns regelméRig
erscheint.

Die auRBergewohnlichste Beobachtung jedoch, lasst auf einen Luchs bei der Mausejagd mitten auf
der Obstwiese schlieen, den wir zwar nicht beobachten konnten, aber dafiir seine
Uberdimensionalen Katzen- und Sprungspuren im Neuschnee.

Etwas haufigere, aber dennoch schitzenswerte Tiere wie Fledermause oder Wildkatzen werden in
Ihrem Gutachten nur am Rande erwéhnt. Vielleicht sind Wildkatzen schwer zu beobachten, aber sie
hinterlassen auf unserer Streuobstwiese im Winter regelmafig Trittspuren &hnlich denen der
Hauskatze, die man bei uns am Waldrand dagegen sehr selten sieht. Flederméause kann man leicht
und in groRer Zahl in der Dammerung am Haus und im Kontrast zum Waldrand fliegen sehen. Um
welche Vielfalt es sich dabei handelt, kénnen wir jedoch nicht beurteilen.

Wir bitten um Verstandnis, wenn wir die Artenvielfalt rund um das Haus und die Streuobstwiese nur
beschrieben, aber nicht dokumentiert haben, da dazu bisher keine Veranlassung bestand.

Falls jedoch Interesse an nachtraglicher Dokumentation besteht, sind wir zur Zusammenarbeit gerne
bereit.

Abschlie3end bitten wir, auch falls formal keine Planungsdefizite eingeraumt werden, alle
gemachten Argumente gegen die geplante Windkraftanlage mit dem Wunsch der Gemeinde nach
mehr Gewinn abzuwagen und sich im Zweifelsfall fir das langfristige Wohl der Natur zu entscheiden.

Die vorgebrachten Argumente wurden
zur Kenntnis genommen. Wie oben
bereits erwahnt, sind aufgrund der
Entfernung von 1.300 m bis 1.400 m
zwischen den Grundsticken des
Antragstellers und dem geplanten
Sondergebiet L-Neuendorf weder
immissionsschutzrechtliche noch
artenschutzrechliche Konflikte im
Bereich der Grundstiicke des
Antragstellers zu erwarten. Somit
besteht hier kein Konflikt seitens der
verschiedenen Interessen.

Eine Planénderung ist seitens des VG-Rates
daher nicht erforderlich.
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Erganzende Stellungnahme, E-Mail vom 06.12.2019 (Diisseldorf)

Hiermit mochte ich darauf hinweisen, dass in den vorgelegten Gutachten nicht berticksichtigt wurde,
dass sich in unmittelbarer Nahe der geplanten Windkraftanlage, in kurzer Entfernung davon, direkt
am Waldweg zwischen Flur _ und Flur _ Gemarkung Neuendorf talwérts zu Neuendorf hin, rechts
vom Weg ein Trinkwasserbrunnenhauschen befindet, das meines Wissens lange der Versorgung
von Neuendorf diente, bevor das Trinkwasser durch die Anlage von Ormont bezogen wurde. Im
Gutachten wird nur von mdglichen Gefahren durch Baumaf3nahmen und Baumaschinen, wie z.B.
auslaufendes Hydraulikdl gesprochen, was die umliegenden Quellgebiete, wie der Priim schadigen
koénnte, nicht aber von bestehenden, zur Zeit zwar ungenutzten, aber wieder aktivierbaren
Trinkwassereinzugsgebieten.

Diese Gefahr ist um so groRer, da Bau- und Transportmaschinen u.a. fur Windkraftanlagen nicht den
gleichen Schutzauflagen unterliegen wie Maschinen in der Forstwirtschaft. Ich beantrage hiermit die
Schutzwirdigkeit des genannten Trinkwassereinzugsgebietes zu prifen und Gefahren durch die
geplante Windkraftanlage auszuschlieRen.

Die angesprochene ehemalige
Trinkwasserentnahmestelle wird im Rahmen
des Einzelgenehmigungsverfahrens
hinsichtlich ihrer Schutzwirdigkeit geprift.
Ein entsprechender Hinweis wird in die
Begriindung zum FNP aufgenommen.

Soweit die Anregung darauf abzielt, das
Sondergebiet L-Neuendorf im Verfahren
nicht weiter zu verfolgen, wird sie
zuriickgewiesen. Eine Anderung der Planung
ist nach Auffassung des VG-Rates nicht
erforderlich.
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5. Schreiben der Landes-Aktions-Gemeinschaft (LAG) Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz,
KirchenstraRe 13, 67823 Obermoschel, AZ 22.06-580/19 vom 05.12.2019

Die LandesAktionsGemeinschaft Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz e.V. dankt fur die Beteiligung im

vorgenannten Verfahren und nimmt wie folgt Stellung:

Vorbemerkung

Nach dem Unglick von Fukushima wurde die Energiewende beschlossen, und damit
versucht Wasser, Sonne und Wind alternativ zu nutzen. Von allen schien die Nutzung der
Windenergie besonders erfolgreich zu sein.

So entstanden die Uberall sichtbaren Windparks, viele missen noch gebaut werden, um
wenigstens einen Anteil des Strombedarfs zu erzeugen. Viele Landesteile wurden auf diese
Weise schon in Anspruch genommen, so dass man nun, da geeignete Flachen immer knapper
werden, auf den Wald zuruckgreifen muss. Es sollte aber die Aufgabe der Planung sein,
wertvolle Waldgebiete auszunehmen und zu schiitzen.

Hierzu gehdrt auf jeden Fall das Gebiet der Schneifel, wo eine Flache von ca. 300 ha — in 2
Teilen — in Anspruch genommen werden soll. Kleinere Waldflachen im Planungsgebiet konnte
man eher freigeben.

Einzelheiten

Das Gebiet der Schneifel ist durch vielgestaltige Bewirtschaftung und Nutzung von reinen
Fichtenwéldern in ein 6kologisch wertvolles Gebiet umgeformt worden. Nicht nur die Vielfalt
von Baumarten — auf3er Fichten gibt es Laubmischwalder aller Altersklassen, sowie Douglasien,
Tannen und auf weiten Flachen Fichten mit Buchenunterbau, sowie Kahlflachen mit nattrlicher
Sukzession. Dem zu Folge gibt es auch einen reichen Bestand an Tieren, von denen folgende
Vogelarten am wichtigsten sind: Rauful3kautz, Schwarzspecht, Hohltaube, Waldschnepfe,
Wespenbussard, Rotmilan und Schwarzstorch und bis vor kurzem noch das Haselhuhn - vor
vielen Jahren, auch noch die Nachtschwalbe.

Der Bestand an Flederméusen ist sicher ebenso wertvoll. Flederméuse suchen die vorhandenen
Laubholzbesténde auf und Uberqueren dabei die beiden geplanten Gebiete. Es sind vermutlich

anzutreffen: Franzen,- Bechstein,- Mopsfledermaus oder der kleine Abendsegler. — was noch zu

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Das planerische Konzept unter
Beriicksichtigung der Faktoren, die in der
Begrundung dargestellt sind, fuhrt dazu,
dass auch Teile der Schneifel als
Sondergebiet ausgewiesen werden. Es darf
aber nicht verkannt werden, dass durch die
mit der Ausweisung vebundenen
Konzentrationswirkung wesentliche Teile der
Schneifel von Windkraft freigehalten werden
sollen. Ohne planerisches Konzept ware dies
gerade nicht sicher gestellt.

Die geplanten Sondergebiete befinden sich
weitgehend in monotonen Nadelwéaldern.
Beziiglich der genannten Arten wird auf den
Umweltbericht und die im Anhang
beigefligten Untersuchungen verwiesen. Dort
wurden aus Sicht des VG-Rates die 0.g.
Belange ausreichend ermittelt und bewertet.
Auf der Einzelgenehmigungsebene werden
weitergehenden Untersuchungen
durchgefiihrt und MalRhahmen zum Schutz
dieser Arten festgelegt.
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untersuchen ist.

Wirtschaftlicher Wert

Nach betriebswirtschaftlichen Berechnungen muss ein Windrad bis zur Halfte seiner
Laufzeit Energie produzieren, um die fir den Bau und das Aufstellen investierte Kosten
wieder auszugleichen.

Im Wald kommt noch hinzu, dass gerodet werden muss.

Der Flachenbedarf fir ein Windrad im Wald wird in der Literatur mit 0,4 ha angegeben; aktuelle
Messungen im Raum Ormont / Schiller und GroRkampen haben einen Bedarf von ca. 1,0 ha —
incl. der Zuwege — ergeben.

Auf dieser Flache hat ein mittelalter Fichtenwald nach Wiedemann Schober einen jahrlichen
Zuwachs ca. 10-15 cbm Holz (bei Douglasien sind es mehr, bei Laubholz weniger), d.h. es werden
mehr als 10 t. CO2 pro Jahr gebunden, und zusatzlich eine entsprechende Menge O2 freigesetzt.
Durch Aufreil3en der Waldrander sind Folgeschaden wie Windwurf und Sonnenbrand zu erwarten.
Da in den nachsten Jahren eine groRere Kaferkatastrophe erwartet wird, sollten alle noch
lebensfahigen Walder geschont und erhalten werden. Schon allein diese Uberlegung muss zu dem
Schluss fuhren, dass Windrader im Wald nicht mehr zu verantworten sind.

Was wollen denn die armen Bauern in Lateinamerika sagen, die aus Not die dortigen Walder
roden, wenn wir das gleiche hier ohne Sinn und Verstand tun.

Ideelle Werte

Die Zerschlagung von Waldgebieten, hier der Schneifel, durch Windréader stoRt auch bei der
hiesigen Bevdlkerung — auch jenseits der Grenze in Belgien- auf gro3e Ablehnung. Die Schneifel
war immer sehr beliebtes Wander- und Skigebiet.

Es gibt hier ruhige und einsame Walder mit groRem Artenreichtum an Pflanzen und Tieren, mit vielen
Wirtschafts- und Wanderwegen, die gerne von Touristen angenommen werden. Windrader stéren
das Walderlebnis durch den hésslichen Anblick, die Waldvernichtung und die zunehmende

Larmbeléstigung mit Schlagschatten.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass nach heutigen Erkenntnissen das Aufstellen

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Es ist ein Grundsatz der Landesplanung,
dass Windenergienutzung auch im Wald
stattfinden soll, um den Anteil regenerativ
erzeugter Energie zu erhéhen und damit die
Auswirkungen des Klimawandels —auch auf
den Wald- zu reduzieren.

Die dabei entstehenden Konflikte im Bereich
Artenschutz, Landschaftsbild etc. werden
durch entsprechende MalRnahmen soweit
wie mdglich reduziert. Eine vollig konflikfreie
Energieerzeugung ist nicht moglich.
Unvermeidbare Beeintrachtigungen miissen
daher zu einem gewissen Grade toleriert
werden.

In der vorliegenden Planung wurden die
besonders wertvollen und sensiblen
Bereiche von der Windenergienutzung
ausgeschlossen. Auf den geplanten
Sondergebieten sind weitere
Einschrankungen der Nutzung mdoglich,
wenn im Zuge der Einzelgenehmigung bisher
nicht bekannte besondere Konflikte (z.B.
Larmbel&stigung, Schlagschatten etc.) oder
erhebliche Beeintréachtigungen auftreten.

Es darf zudem nicht verkannt werden, dass
durch die mit der Ausweisung verbundene
Konzentrationswirkung wesentliche Teile der
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von Windradern im Wald ziemlich dumm und verantwortungslos ist. Siehe hierzu auch

~Windkraft im Wald, mehr Schaden als Nutzen®.

Die weitere Verschandelung der ,offenen Landschaft®, auf3erhalb der Walder, miissen wir wohl ertragen,
bis wir zur gleichen Einsicht kommen, wie ein Thiringer FAZ-Leser. Er schreibt am 07.11.2019: Wenn
man vom Hainich aus in das Thiringer Becken schaut, was sehen wir; Windrader soweit das Auge
reicht, von Horizont zu Horizont, nichts als Windrader - Hier wurde Heimat zerstért! So ist es auch,
wenn man von Weil3en Stein nach Suden auf unsere Heimat blickt.

Schneifel von Windenergienutzung
freigehalten werden. Ohne planerisches
Konzept ware dies gerade nicht moglich.

Soweit die Anregung darauf abzielt, die
Sondergebiete Schneifel-Nord und Schneifel-
Sud im Verfahren nicht weiter zu verfolgen
wird sie zuriickgewiesen. Eine Plananderung
wird aus den 0.g. Gruinden fur nicht
erforderlich erachtet.
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6. E-Mail vom 06.12.2019 (Buchet)

Gegen den offengelegten Entwurf der 6. Fortschreibung des Flachennutzungsplanes
der Verbandsgemeinde Priim erheben wir aus folgenden Griunden
Einspruch:

1. Zerstérung des Landschaftsbildes

Die im Flachennutzungsplan mit C1 und C4 ausgewiesenen Konzentrationsflachen fir
Windkraftanlagen liegen in den Hohenlagen der Schneifel auf ca. 650 - 700 Metern tber NN. Die
geplanten Anlagen sind selbst 230 Meter hoch. Windkraftanlagen dieser Dimensionen, stéren so
erheblich das Landschaftsbild, dass ihre Dominanz quasi zum neuen, pragenden Landschaftsbild
wurde. Das ist nicht hinnehmbar in einer Region, die sich mit der Schneifel identifiziert.

Das wird auch im Umweltbericht des Planungsbiiros so erkannt:

,,Die groRraumige Empfindlichkeit des Landschaftsbildes gegentiber der Windenergienutzung
wird als hoch bis sehr hoch eingestuft, da es sich um einen markanten und zusammenhé&ngend
wahrnehmbaren Hohenriicken handelt, der weithin sichtbar das Landschaftsbild pragt und
malf3geblich die Eigenart des Naturparks Nordeifel bestimmt. In diesem Zusammenhang ist auch
die Bedeutung der Schneifel als identitétsstiftendes Landschaftsmerkmal fiir die Bevélkerung zu
werten, die den H6henriicken als wesentliches Element der mit dem Begriff der Heimat
beschriebenen naturraumlichen Umgebung betrachtet.”

,,Die Kammlage des Schneifelriickens als prdgende morphologische Form der westlichen Eifel
weist eine sehr hohe Einsehbarkeit im Fernbereich auf, so dass durch die weite Sichtbarkeit der
hochaufragenden Windenergieanlagen erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
wahrscheinlich sind (Sichtfeldkarte liegt vor). Die landschaftsbildpragende Silhouette des
Schneifelriickens wird im erheblichen Umfang technisch Uberpragt werden (Fotomontagen liegen
vor), so dass der urspriingliche Landschaftscharakter verloren geht. Auch jenseits der 10 km
werden die WEA einen markanten Punkt im Landschaftsbild darstellen.
Konfliktpotenzial/Gefahrdung: sehr hoch"

Quelle: Flachennutzungsplan Teilfortschreibung Windenergie Teil 2 Umweltbericht |
Seite 51/52

Unsere Forderungen zu 1:

- Wir fordern, keine Windkraftanlagen auf der Schneifel zu bauen.

- Wir fordern eine grenzibergreifende Abstimmung der WEA-Planungen zwischen den
verantwortlichen Verwaltungen der VG Prim mit den belgischen Verwaltungen (St. Vith, Bullingen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die Errichtung von WEA fiihrt zweifellos zu
einer deutlichen Veranderung des
Landschaftsbildes. Durch die Freihaltung des
zentralen Teils des Schneifelriickens und
Konzentration der WEA auf einen sudliche
und eine ndrdliche Teilflache wird nach
Auffassung der VG ein vertretbarer
Interessensausgleich zwischen dem vom
Gesetzgeber gewollten Ausbau der
Windenergie, gerade auch im Wald und an
windhoffigen Standorten und den Belangen
des Landschaftschutzes erreicht.

Mit der vorliegenden Planung wird die
Errichtung von WEA an anderer Stelle in der
VG eingeschrankt und Windenergieanlagen
auf besonders windhoffige Bereiche
konzentriert. Auf diese Weise bleibt das
Landschaftshild in anderen Teilen der VG
von WEA unbeeintrachtigt. Dartber hinaus
soll hierdurch gerade auch sicher gestellt
werden, dass Windrader nicht im gesamten
Schneifelbereich errichtet werden kdnnen
(Konzentrationswirkung), sondern nur in den
ausgewiesenen Sondergebieten.

Die Forderung, generell keine WEA auf dem
Schneifelriicken zuzulassen, wird aus den
oben genannten Griinden zuriickgewiesen.
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und ggf. weitere).

2. Zerstdrung der Natur und der geschutzten Lebensraume

Die Schneifel unterliegt als Natura2000 FFH-Gebiet einem besonderen Schutz. Fiur FFH-Gebiete
besteht ein Verschlechterungsverbot.

Im FFH-Steckbrief kann man Uber die Schneifel lesen:

,,Als Teil einer zusammenhangenden Waldlandschaft sind die Walder der Schneifel unschatzbare
Refugien fur storungsempfindliche Tierarten. Sie beherbergen seltene Arten wie Schwarzstorch,
Mittelspecht, RaufuRkauz und Wildkatze. Der Tannenh&her hat in der Schneifel einen seiner
Verbreitungsschwerpunkte in Rheinland-Pfalz." ( Quelle Stand 04 Marz 2017:
http:/\uww.natura2000.rlp.de/steckbriefelndex.php?a=s&b=0&c=ffh&pk=FFH5704401)

Der Bau von Windkraftanlagen auf der Schneifel steht in volligem Gegensatz zu dem, was man mit
viel Miihe, Steuer- und EU-Geldern und ehrenamtlichem Engagement in den Naturschutz und die
Naherholung investiert hat.

Mit Schreiben/E-Mail vom 25.10.2019
wurden die folgenden belgischen Behorden
ebenfalls am Verfahren beteiligt:

e Gemeinde Burg Reuland;

e Gemeindeverwaltung Billingen;

e Gemeindeverwaltung St. Vith;

e Ministre de la Region Wallonie, Direction
Generale du I'Amenagement du Territoire
(Namur);

¢ Wallonie environnement SPW,
Département des Permis et Autorisations,
Direction des Permis et Auorisations;

¢ Region Wallonien (Liege)

e Gouvernement Wallonie, Cabinet du
Ministre de I"Environnement de
I’Aménagement du territoire et de la
Mobilité (Jambes);

¢ Forstdirektion Malmedy

In der Vergangenheit wurden die belgischen
Behdrden auch am Verfahren beteiligt.

Im Vorfeld der Offenlage wurde per Email
und telefonisch Kontakt mit der Forstdirektion
Malmedy aufgenommen mit der Bitte um
Mitteilung von Horststandorten auf belgischer
Seite. Diese Anfragen blieben unbeantwor-
tet.

Wesentliche Einwendungen, die eine
Anderung der Planung erforderlich machen,
wurden seitens der belgischen Behdrden
nicht erhoben.

zur Kenntnis genommen.
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Die im Flachennutzungsplan mit C1 und C4 ausgewiesenen Konzentrationsflachen fir
Windkraftanlagen zerschneiden das zusammenhangende Waldgebiet des Schneifelriickens. Der
Bau und Betrieb von Windkraftanlagen verschlechtern das Gebiet, weil die nattrlichen Lebensrdume
der geschiitzten Arten zerstért und das Leben der Tiere, die am Boden und insbesondere die in der
Luft leben, bedroht wird.

Unsere Forderungen zu 2:

- Wir fordern im jetzigen Schritt des Verfahrens den eindeutigen Nachweis, dass erhebliche
Beeintrachtigungen durch die geplanten Windkraftanlagen auf das FFH Gebiet Schneifel
auszuschlieRen sind.

- Sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschliel3en, fordern wir im jetzigen
Schritt des Verfahrens, dass zur weiteren Klarung des Sachverhaltes eine vollstandige und
qualifizierte FFH-Vertraglichkeitspriufung nach § 34ff . BNatSchG und Artikel 6 Absatz 3 der FFH
Richtlinie durchgefihrt wird.

Unsere Bitte zu 2:
- Wir bitten um lhre Mitteilung, welche Ausgleichsmaldnahmen im Falle einer Baugenehmigung fur
die Windkraftanlagen gemaf Artikel 6 Absatz 4 der FFH Richtlinie getroffen werden, so dass der
globale Zusammenhang von Natura 2000 geschutzt bleibt.

(Bezug und Quelle: FFH-Richtlinie - Richtlinie 92I43IEWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)

3. Wirtschaftsfaktor Tourismus

Die Schneifel und der Schwarze Mann sind ein weit Giber die Region bekanntes Ziel fir Urlauber,
Erholungssuchende, Wanderer und Wintersportler. Es gibt ein groRes Netz von gut erschlossenen
Wanderwegen. So filhren unter anderem der Schneifelpfad und der Jakobsweg durch die Schneifel.
Bekannt ist ebenso der Westwallwanderweg und verschiedene Moorrouten, die die zahlreichen
Moore und Fenne der Schneifel miteinander verbinden. Auch der Wintersport kommt nicht zu kurz. In
den Wintersportgebieten Schwarzer Mann und Wolfsschlucht gibt es Abfahrtpisten, Rodelbahnen
und Lifte.

In Schneifel und Umgebung ist der Tourismus ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor. Mit dem Bau von
Windkraftanlagen auf der Schneifel ist von Verlusten fir Tourismusbetriebe, Gastronomie und bei
privaten Unterkinften auszugehen. Mittelfristig ist mit Wegfall von Einkiinften und auch

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Nach den bisher vorliegenden
Untersuchungen zur FFH-Vertréglichkeit
fuhrt die Errichtung von WEA nicht
zwangslaufig zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutz- und
Erhaltungsziele. Die letztendliche
Feststellung, ob Schutz- und Erhaltungsziele
erheblich beeintrachtigt werden, kann erst
auf der Ebene der Einzelgenehmigung
geklart werden, wenn detaillierte
Untersuchungen zu den dann geplanten
konkreten WEA-Standorten vorliegen. Auf
der Ebene des FNP kdnnen nur allgemeine
Abschatzungen getroffen werden. Diese
Abschatzungen kommen zu dem Ergebnis,
dass auf Teilflachen des FFH-Gebiets WEA
mdglich sind ohne die Schutz- und
Erhaltungsziele zu geféhrden.

Die konkreten AusgleichsmalRnahmen
werden auf der Ebene der
Einzelgenehmigung festgelegt und sind
derzeit noch nicht bekannt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
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Arbeitsplatzen zu rechnen.

Laut Zahlen des statistischen Landesamtes RLP liegt die Nettowertschépfung bei Betrieben und
Zulieferern in der VG Priim bei rund 476.000 Euro. Das sind rund 170 Euro pro Gast (2.818 Gaste in
2015) Die zahlreichen Kleinbetriebe unter 10 Betten, die in der Statistik nicht erfasst sind, kommen
hinzu. Ein Ruckgang der Gastezahlen wirde speziell diese Kleinbetriebe in den strukturschwachen
Gegenden der Westeifel existenziell bedrohen. Alternativen zum Tourismus bestehen nicht, mit
Ausgleichszahlungen aus der Windenergienutzung ist nicht zu rechnen.

Unsere Forderungen zu 3:

- Wir fordern die 6ffentliche Bestellung eines unabhangigen Sachverstandigen zur Erstellung
kostenloser Gutachten Uber die Auswirkungen der Windenergieanlagen auf den Tourismus fiir
Betriebe in den betroffenen Gebieten

- Wir fordern die Einfihrung eines Entschadigungssystems fiir durch windkraftbedingte
Verdienstausfélle betroffene Betriebe.

4. Wertverlust von Immobilien

Es gilt die alte Kaufmannsregel, der Wert einer Immobilie bestimmt sich durch drei Kriterien: die
Lage, die Lage, und nochmals die Lage!

Denn was nutzt das schonste Haus am falschen Platz.

genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die Auswirkungen von WEA auf den
Tourismus wurden in verschiedenen Studien
untersucht. Im Ergebnis wurde festgestellt,
dass viele Faktoren (Einstellung des
Befragten zur Windenergie, Vorbelastungen,
Betroffenheit wichtiger
Infrastruktureinrichtungen etc.) Einfluss auf
die touristische Nutzung haben und eine
eindeutige Aussage (z.B. viele WEA = stark
abenehmender Tourismus oder WEA haben
keinen Einfluss auf den Tourismus) nicht
moglich sind.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass durch WEA
auf der Schneifel die touristische Nutzung
zuruckgeht. Das 6ffentliche Interesse an
einem Ausbau der Windenergie ist dem
~gerecht” gegentber zu stellen. Mit der
Freihaltung des zentralen Teils der Schneifel
tragt die VG der touristischen Nutzung
Rechnung. Durch die mit der Ausweisung
verbundene Konzentrationswirkung soll
gerade erreicht werden, dass nicht tiber die
gesamte Region verteilt Windrader errichtet
werden koénnen. Gerade die Region um den
Schneifelriicken ware ansonsten aufgrund
ihrer ebenfalls guten Windhoffigkeit
besonders gut fur die Errichtung von WEA
geeignet.

Die Anregung, ein unabhéngiges Gutachten
zu erstellen und windkraftbedingte
Verdienstausfalle zu entschadigen wird
deshalb zuriickgewiesen.
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In der Schneifel und Umgebung zeichnet sich diese Lage durch Ruhe, die schéne Landschaft und
viel Natur als wesentlicher Faktor aus. Daher sind Windenergieanlagen hier optisch und
emissionsbedingt wesentlich wertmindernder als bei Gebauden in strukturstarken Gebieten mit
StralRenlarm oder anderen permanenten Larmquellen. Je nach Néhe, Position und Anzahl der
Windkraftanlagen kann mit Wertminderungen von 50% bis zur Unverkauflichkeit gerechnet werden.
Zwar werden von den geplanten Windkraftanlagen auf der Schneifel verhaltnismaRig wenig
Immobilienbesitzer betroffen. Dennoch darf die Frage erlaubt sein, warum Hausbesitzer massive
finanzielle und gesundheitliche Nachteile in Kauf nehmen missen, um privaten Investoren hdhere
Gewinne zu ermdglichen?

Hier die Einschatzung eines Immobilienmaklers zu dem Einfluss von Windkraftanlagen auf die
Immobilienpreise. Der Immobilienmakler ist der Bl Gegenwind-Schneifel bekannt und kann dort
namentlich benannt werden:

.,Bezugnehmend auf lhre Anfrage teile ich lhnen hiermit meine persénliche Einschatzung als
Immobilienmakler mit.

Fur die reine Immobilienbewertung aus Sicht z.B. einer finanzierenden Bank hat die Nahe zu
Windkraftanlagen oder anderen, die Wohnqualitat beeinflussenden Faktoren, keinen erheblichen
Einfluss.

Bei einem tatsachlichen Verkauf der Immobilie sieht die Sachlage dann allerdings anders aus.
Erfahrungsgemaf lassen sich Immobilien, die sich in der Nahe von Windkraftanlagen oder
anderen, die Wohnqualitat stérenden Betrieben oder Objekten befinden, nur sehr schwer
verkaufen. Kaufinteressenten von auf3erhalb,die nun einmal einen Grof3teil der Interessenten
bilden, kaufen in der Regel keine Immobilien, die sich in der Néhe von stdérenden Obiekten wie
Windkraftanlagen befinden. Sofern Immobilien dennoch gekauft werden, ist das in der Regel nur
Uber massive Preiszugestandnisse seitens der Verkaufer moglich. Teilweise lassen sich
Immobilien auch gar nicht verkaufen.

Sicher werden auch nach wie vor Immobilien verkauft, die sich in der Nahe von Windkraftanlagen
befinden. Es handelt sich bei diesen Kéufern aber in der Regel um Ortsansassige, die der Region
eher verbunden sind. Auswartige Interessenten legen sehr grof3en Wert auf eine entsprechende
Wohnqualitat. Bei in der Regel hohen Investitionskosten ist das auch nachvollziehbar."

Unsere Forderungen zu 4:

- Wir fordern die 6ffentliche Bestellung eines unabhéangigen Sachverstandigen zur Erstellung
kostenloser Wertgutachten fur Immobilienbesitzer in den betroffenen Gebieten

- Wir fordern die Einfihrung eines Entschadigungssystems fur durch windkraftbedingte
Wertverluste betroffene Immobilienbesitzer.

5. Weitere Einwéande

Dieser Stellungnahme fugen wir unseren Einspruch vom 3.3.2017 als Anlage bei. Die in ihm
gedauRerten Einwande und Bedenken sind unseres Erachtens zum Teil nicht hinreichend oder gar
nicht berticksichtigt worden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen

Windenergieanlagen sind Anlagen auch im
offentlichen Interesse. Sie sind im
AuRenbereich als sog. privilegierte Vorhaben
nach § 35 Abs.1 Nr. 5 BauGB zulassig. Das
OVG Saarland hat entschieden, ,dass die
etwaige Wertminderung eines
Nachbargrundstucks durch die Errichtung
ansonsten zuldssiger und daher zu Recht
genehmigter baulicher Anlagen dessen
Eigentumer auch im Rahmen des
Rucksichtnahmegebots keine Abwehrrechte
gegen die Genehmigungsentscheidung
vermittelt” (2 A 361/11 vom 27.05.2013). Es
gibt folglich keinen allgemeinen Rechtssatz,
dass der Einzelne einen Anspruch hat, vor
jeglicher Wertminderung seines
Grundstuckes bewahrt zu bleiben (siehe
auch VG Regensburg, RD 7 K 12.148).

Die Anregung, kostenlose Wertgutachten flir
betroffene Immobilienbesitzer zu erstellen
und windkraftbedingte Wertverluste zu
entschédigen wird deshalb zurtickgewiesen.

Der VG-Rat hat in seiner Sitzung am
25.09.2018 uber diese Stellungnahme
beraten und abgewogen. An der damaligen
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Erganzend wird das Folgende vorgetragen:

Wenn die Windrader an den geplanten Stellen aufgebaut werden, wird dies unvorhersehbare Folgen
haben, z.B. fir die sich in diesem Gebiet befindlichen Quellen und Bache. Wie wird sich der
Wasserlauf verdndern? Schon jetzt macht sich auf Grund der langer anhaltenden héheren
Temperaturen und ein Ruckgang der Niederschlagsmengen bemerkbar. Werden die Bachlaufe und
Quellen ganzlich zum Erliegen kommen? Oder werden die Bachlaufe gebindelt werden und dann
bei starkem Niederschlag Uberschwemmungen verursachen? Kann hieriiber gutachtlich fundiert und
sicher Uberhaupt eine Aussage getroffen werden?

Nicht nur die Windrader, sondern auch die Trassen kénnen grof3e unvorhersehbare Schaden
verursachen. Kénnen diese Schaden sicher ausgeschlossen werden? Es ist nicht hinnehmbar, dass
wir diesen Risiken ausgesetzt werden sollen.

Es gibt bereits gentigend Windrader in der ndheren Umgebung der Schneifel. Bei Stadtkyll nehmen
die Windrader zu, zudem werden kleine durch grof3e Anlagen ersetzt. Dasselbe gilt flr die Anlagen
bei Litzkampen, die im Ubrigen sehr gut von Halenfeld aus sichtbar sind. Uber die ,,Schonheit"
der,,Blinklichtspiele" in der Dunkelheit l&sst sich streiten.

Ist es wirklich nétig, dass die Schneifel, die weit Giber die Grenzen des Landes Rheinland -Pfalz ein
Begriff ist, mit Windkraftanlagen zu verschandeln?

Ist es wirklich nétig, dass sich die vorgesehenen Standorte fur die Windrader entlang des
Schneifelriickens in unmittelbarer Nahe von Halenfeld befinden?

Neben all' den aufgefihrten massiven Einwédnden gegen den Bau der Windkraftanlagen auf dem
Schneifelrticken wird nicht hinreichend belegt, welche gesundheitlichen Auswirkungen von
Windkraftanlagen ausgehen. Die Einwande hinsichtlich der bereits mehrfach nachgewiesenen
Auswirkungen des Infraschalls auf den menschlichen Organismus wird Uberhaupt nicht
berucksichtigt, siehe z. B. www. aerzteblatt.de/archv/205246/Windenergieanlagen und Infraschall:
Der Schall den man nicht hért. Selbst wenn nur ein Mensch gesundheitliche Schaden erleiden muss,
ist das ein Mensch zu viel.

Reicht es nicht, wenn Gber unsere Region regelmafiig Kerosin aus Flugzeugen abgelassen wird?

Reicht es nicht, dass immer noch Unmengen von Glyphosat in unserer Region auf die Felder
gebracht wird und in unseren Organismus gelangt?

Reicht es nicht, dass Unmengen an Giille auf die Felder gebracht wird und unser Trinkwasser immer
mehr belastet wird?

Auffassung hat sich nichts geandert.

Es wurde ein hydrologisches Gutachten
erstellt, in dem die besonders empfindlichen
Bereiche festgestellt wurden und die
Empfehlung ausgesprochen wurde, diese
Bereiche von einer Bebauung freizuhalten.
Der VG-Rat und die zustandige
Wasserbehorde haben diesen Empfehlungen
zugestimmt, so dass die wasserwirtschaftlich
empfindlichen Flachen von WEA,
Zuwegungen und Kabeltrassen freigehalten
werden.

Details werden im Einzelfall im
Genehmigungsverfahren gepriift.

Zur Kenntnis genommen

Nach den vorliegenden Untersuchungen
(z.B. Bayerisches Landesamt fur Umwelt
2016) liegen keine eindeutigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse vor, dass
Infraschall von WEA die menschliche
Gesundheit schadigt. Auch die bisherige
Rechtssprechung sieht keine hinreichenden
wissenschaftlich begrindeten Hinweise,
dass Infraschallimmissionen von WEA den
Menschen beeintrachtigen.

Diese Fragen sind nicht Gegenstand der
Teilfortschreibung Windenergie des
Flachennutzungsplans.
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Muss dann auch noch tatséchlich eine Oase wie die Schneifel durch Windkraftrader verstort
werden?

Wir betonen ausdricklich, dass wir Windkraftanlagen fur Giberaus sinnvoll halten, aber nicht in der
Schneifel, schon gar nicht in der Nahe der angrenzenden Ortschaften wie Halenfeld.

Siehe Anlage 1 zu Stellungnahme Nr. 6:

Die Schneifel wird flachenmaRig nur zu
einem kleinen Teil fur die
Windenergienutzung freigegeben. VVon einer
Zerstoérung der Schneifel kann daher nicht
die Rede sein.

Die Anregung, auf die Ausweisung von
Sondergebieten fur Windenergie auf der
Schneifel zu verzichten, wird aus den oben
genannten Grunden nicht gefolgt. Eine
Anderung der Planunterlagen ist daher nicht
erforderlich.
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7. E-Mail der MASLATON Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, HolbeinstraRe 24, 04229 Leipzig,
AZ ProfMa/436/19 vom 09.12.2019

in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, die rechtlichen Interessen von Herrn

zu vertreten. Ordnungsgemalfe Bevollméchtigung wird anwaltlich versichert.

Im Rahmen des 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens nehmen wir hier namens und in Auftrag unserer

Mandantschaft die Méglichkeit zur Stellungnahme wahr und beantragen

die in Anlage 1 griin gekennzeichnete Flache ,,Hollnich“ vollstindig als
Konzentrationszone fir die Windenergienutzung gemaf § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB

auszuweisen.

Die besondere Geeignetheit dieser Flache als Konzentrationszone fir die Windenergienutzung
ergibt sich bereits aus der Uberdurchschnittlichen wirtschaftlichen Eignung der Flache fur
Windenergieanlagen-Standorte (A.). Dies zeigt sich nicht zuletzt auch dadurch, dass im
unmittelbaren Umkreis dieser Flache bereits 25 Windenergieanlagen existieren (B.). Die besondere
Geeignetheit ergibt sich zudem aus der Vereinbarkeit mit dem stadtebaulichen Konzept der
Verbandsgemeinde Prim (C.) sowie dem besonderen 6ffentlichen Interesse an der
Gebietsdarstellung und der weiteren Entwicklung der Windenergienutzung (D.). Der Plangeber ist

zudem angehalten durch seine Planung der Windenergie substanziell Raum zu verschaffen (E.).

A. Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Eignung

Die zur Gebietsausweisung beantragte Flache zeichnet sich durch eine Uberdurchschnittliche

Zur Kenntnis genommen

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.
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wirtschaftliche Eignung hinsichtlich der Windenergienutzung aus.

Auf der hier beantragten Flache plant unsere Mandantschaft die Errichtung und den Betrieb einer
Windenergieanlage vom Typ Vestas V 150 mit einer Nabenhdhe von 166 m, einem

Rotordurchmesser von 150 m und einer Nennleistung von 4.200 kW.

Der entsprechende Standort weist in einer Hohe von 166 m tber Grund mit einer mittleren
Windgeschwindigkeit von 6,84 m/s eine besonders geeignete Windhoffigkeit auf. Dies ergibt sich
nicht zuletzt auch aus dem aktuellen Raumordnungsplan der Plangemeinschaft Trier: Die hier
begehrte Flache weist hierbei ein Jahresmittel der Windgeschwindigkeit von 5,5 bis 6,5 m/s bei 50 m

tber Grund auf.

- Teilfortschreibung Regionaler Raumordnungsplan — Kapitel Energieversorgung/Teilbereich

Windenergie, Karte 1: Verteilung von Windgeschwindigkeiten und Vorranggebieten, 2004 -

Aus den konkreten vorhabenbezogenen Faktoren ergibt sich dabei eine Brutto-Windenergie von
1.750 kWh/m?. Im Vergleich zu anderen durchschnittlichen Binnenlandstandorten resultieren hieraus
wiederum weit Uberdurchschnittlich hohe Stromertrage, es ist mit einer jahrlichen Energieproduktion
von ca. 15.055 MWh zu rechnen.

Somit wirde ein weiterer Beitrag zu dem Ziel geleistet werden, den Anteil Erneuerbarer Energien am
Stromverbrauch bis 2020 auf 30 % zu erhéhen. Bis 2020 bleibt nicht mehr viel Zeit, so dass es
letztlich auch auf die Errichtung einer jeder einzelnen Anlage fur das Erreichen dieses Ziels

ankommt. Die beantragte Flache ist jedenfalls sehr geeignet hinsichtlich der wirtschaftlichen Nutzung

Zur Kenntnis genommen

Als Grundlage fir die Abgrenzung der
besonders windhoffigen Gebiete in der VG
Prim wurde der Windatlas Rheinland-Pfalz
(2013) herangezogen. Danach weist das
Gebiet in der fur die Planung
angenommenen Nabenhéhe von 140 m eine
mittlere jahrliche Windgeschwindigkeit von
6,2 m/s auf. Da nach Beschlusslage des VG-
Rates mindestens eine Windgeschwindigkeit
von 6,4 m/s nach Windatlas RLP (2013)
erreicht werden muss, um zur Ausweisung
als Sondergebiet zur Verfigung zur stehen,
wurde das Gebiet nicht in die Planung
miteinbezogen. Der VG-Rat hélt auch
weiterhin an der Abgrenzung der besonders
windhoffigen Gebiete in der VG Prim
anhand des Windatlas RLP (2013) und einer
Mindestwindgeschwindigkeit von 6,4 m/s
fest. Die Daten aus dem ROP 2004 sind
Uberholt und werden durch die aktuelleren
und genaueren Daten des Windatlas RLP
(2013) ersetzt.

Zur Kenntnis genommen

Im Vergleich zu anderen Flachen in der VG,
z.B. dem Schneifelriicken, weist die Flache
keine Gberdurchschnittliche wirtschaftliche
Eignung auf.
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fir Windenergie, sie zeichnet sich durch ihre Gberdurchschnittliche wirtschaftliche Eignung aus.

B. Zu berucksichtigen: Bestandswindpark

Die beantragte Flache ,Hollnich® befindet sich in unmittelbarer Ndhe zu einem Bestandswindpark.

Bei der Planung von Konzentrationsflachen fur die Windenergienutzung ist der Grundsatz G 164

LEP IV zu beachten, welcher besagt:

sDie Ansiedlung von Windenergieanlagen soll mdglichst flachensparend an

menschen-, natur- und raumvertraglichen Standorten erfolgen. Die

Energieerzeugungspotenziale auf von der Regional- und Bauleitplanung

ausgewiesenen Standorten sind unter Beachtung der genehmigungsrelevanten

Anforderungen zu optimieren.”

- 3. Teilfortschreibung des LEP IV Rheinland-Pfalz des Ministeriums des Innern und fur Sport
v. 14.10.2008, zuletzt geandert durch Verordnung v. 20.07.2017, G 164, Hervorhebung durch

Unterzeichner -

Demnach hat der Plangeber den besonderen Standort der hier beantragten Flache in seiner
Planung besonders zu beriicksichtigen. Schlielich liegt die hier betroffene Flache in unmittelbarer
N&ahe zum Bestandswindpark ,Heckhuscheid®. Durch die Ausweisung der Flache ,Hollnich* wird also
ein weiterer menschen-, natur- und raumvertraglicher Standort fir den Ausbau der
Windenergienutzung geschaffen. Denn die hier beantragte Flache schliel3t sich bedenkenlos an den
bereits vorhandenen Windpark an und berthrt auch sonst keine stadtebaulichen Belange (dazu
sogleich unter Pkt. C.).

Es kommt bei der Ausweisung der Flache ,Hollnich® zu keiner Inanspruchnahme einer
vorbelastungsfreien Flache, sondern vielmehr zu einem vom Plangeber gewollten konzentrierten
Ausbau an einem geeigneten Windenergie-Standort. Es wird folglich einer ,Verspargelung“ der
Landschaft entgegengewirkt. Die bereits im Regionalplan fiir die Windenergienutzung ausgewiesene
Flache wirde demnach optimiert werden. Dies ist besonders berlcksichtigungsbeduirftig.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Im Bestandswindpark wird nach Auslaufen
der bestehenden Anlagen im Rahmen des
Repowerings nur noch eine geringe Zahl von
Anlagen errichtet werden kdnnen, weil durch
die Abstandsvorgaben des LEP IV (1.000 m
bzw. 1.100m) zu bestehenden und geplanten
Wohnbauflachen im Innenbereich die im
Regionalplan ausgewiesenen
Vorranggebiete fur Windenergie deutlich
verkleinert werden. Auf der begehrten Flache
koénnte allerdings unter dem Aspekt des
gebotenen Siedlungsabstandes weiterhin
eine Anlage errichtet werden.
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C. Kein Entgegenstehen stadtebaulicher Belange

Die hier vorgeschlagene Gebietsausweisung der Flache ,Hollnich® mit einer GréRe von 6,4 ha ist mit
dem stédtebaulichen Konzept der Verbandsgemeinde Priim vereinbar, insbesondere da der

Ausweisung keine stadtebaulichen Belange entgegenstehen.

I. Kein Entgegenstehen des Kriteriums ,,Windhoffigkeit*

Der beantragten Gebietsausweisung der Flache ,Hollnich” steht das stadtebauliche Kriterium

»Windhoffigkeit* nicht entgegen.

Der Plangeber fuhrt in seiner stadtebaulichen Begriindung aus, dass Flachen mit geringer
Windhoffigkeit ausgeschlossen werden sollen. Eine geringe Windhoffigkeit liegt nach Ansicht des
Plangebers bei einer mittleren jahrlichen Windgeschwindigkeit von weniger als 6,4 m/s in 140 m Uber

Grund vor.

1. Ausweisung der beantragten Fldche mit Kriterium ,Windhoffigkeit* vereinbar

Die hier beantragte Flache fallt schon nicht in den Bereich des ,weichen” Tabukriteriums.

Wie bereits unter Punkt A. ausgefiihrt weil3t die Flache ,Hollnich® in einer Hohe von 166 m Gber
Grund mit einer mittleren Windgeschwindigkeit von 6,84 m/s eine besonders geeignete
Windhoffigkeit auf.

Die begehrte Flache liegt nach den vom VG-
Rat beschlossenen Kriterien zur Steuerung
der Windenergienutzung in einem
Ausschlussgebiet fir die
Windenergienutzung.

Zur Kenntnis genommen

Die hier angefuhrte Windgeschwindigkeit
stammt offenbar aus einem Einzelgutachten
zur Windhoffigkeit auf dieser Flache und
entspricht nicht den Angaben des Windatlas
RLP. Es ist bekannt, dass der Windatlas RLP
auf einer Modellierung beruht, die im Detalil
von den tatséchlichen Windverhaltnissen
abweichen kann. Da die vom VG-Rat
gesetzten Ausschlusskriterien in einheitlicher
Form fir das gesamte VG-Gebiet
angewendet werden miissen, bot der
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Rechnet man diese Windgeschwindigkeit nach der Faustformel des Plangebers —die mittlere
Windenergiegeschwindigkeit nimmt um 0,1 m/s je 10 m H6he zu —herunter, ergibt sich fir die hiesige

Flache eine jahrliche mittlere Windgeschwindigkeit zwischen 6,5 und 6,6 m/s.

Damit liegt die hier beantragte Flache in einem Bereich der jahrlichen mittleren Windgeschwindigkeit
Uber der vom Plangeber angesetzten Wirtschaftlichkeitsschwelle von 6,4 m/s. Das Kriterium
~WVindhoffigkeit” des aktuellen Entwurfs des Flachennutzungsplans steht demnach der Ausweisung

der Flache ,Hollnich® nicht entgegen.

Die hier beantragte Flache ist demnach als Sondergebiet fiir Windenergienutzung gemal § 35 Abs.

3 S. 3 BauGB auszuweisen.

2. Zudem: Erhebliche Méangel in der Begriindung des Plangebers

Im Ubrigen reicht die in der Planbegriindung ausgefihrte stadtebauliche Rechtsfertigung fiir das
~weiche® Tabukriterium ,Windhoffigkeit* auch nicht aus, um geeignete Flachen fiir die

Windenergienutzung pauschal auszuschlie3en.

a. Allgemeine Anforderungen an ein schliissiges gesamtraumliches Planungskonzept

Dem vorangestellt ist sich noch einmal zu vergegenwaértigen, dass die vorliegende stadtebauliche

Planung insgesamt abwéagungsfehlerfrei sein muss.

Das Gebot einer gerechten Abwéagung ist dabei dann verletzt, wenn eine sachgerechte Abwagung

Windatlas die einzige Grundlage, um zu
flachendeckenden Aussagen zu kommen. Im
Rahmen der Abwagung zu den
Stellungnahmen aus der Offenlage gem. § 3
(2) BauGB hat sich der VG-Rat intensiv mit
der Frage beschéftigt, ob Einzelgutachten
zur Windgeschwindigkeit anerkannt werden
sollen und die Angaben des Windatlas
dadurch ersetzt werden kdnnen. Im Ergebnis
kam der VG-Rat zu der Entscheidung, solche
Einzelgutachten nicht anzuerkennen, weil
damit theoretisch fir jede durch die Angaben
des Windatlas ausgeschlossene Flache
durch Einzelgutachten fiir die
Windenergienutzung geotffnet werden kénnte
und damit die Steuerungswirkung des
Kriteriums Windhoffigkeit faktisch nicht mehr
gegeben ware. Zum anderen ware jedes
ortliche Windgutachten qualitativ zu prifen,
inwieweit es fachlich tatsachlich zu einer
genaueren Aussage kommt als der
Windatlas.

Aus den o0.g. Grinden wird die beantragte
Flache weiterhin nicht als Sondergebiet fur
Windenergienutzung ausgewiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Uberhaupt nicht stattfindet, in die Abwagung nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge
eingestellt werden muss, die Bedeutung der betroffenen privaten und 6ffentlichen Belange verkannt

wird oder nicht zu einem gerechten Ausgleich der bertihrten Belange fiihrt.

- Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, BauGB, § 1 Rn. 185; BVerwG, Urt. v. 12.12.1969 (IV C 105.66);
BVerwG, Urt. v. 14.02.1975 (IV C 21.74) —

Auch darf die stéadtebauliche Planung nicht zu Unrecht die Nutzung der Windenergie hindern,
welcher durch den Gesetzgeber aufgrund ihrer besonderen Bedeutung schliellich eine privilegierte
Funktion zugewiesen wurde, § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB. Dabei werden an die inhaltliche Begriindung
einer Standortplanung nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB erhdhte Anforderungen gestellt. Dem Plan
muss ein schlissiges gesamtraumliches Planungskonzept zugrunde liegen.

- BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 (4 C 4/02) -

Die auf der Ebene des Abwéagungsvorgangs angesiedelte Ausarbeitung eines schliissigen

Planungskonzepts vollzieht sich dabei abschnittsweise:

Nachdem nach der Rechtsprechung des BVerwG in einem ersten Schritt (1. Planungsstufe)
diejenigen Flachen zu ermitteln sind, welche aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden fir die
Nutzung von Windenergie ungeeignet und daher von vornherein ausgeschlossen sind (,harte
Tabuzonen®), sowie diejenigen, welche nach den stadtebaulichen Vorstellungen des Planungstrager
ausgeschlossen werden sollen (,weiche Tabuzonen®), werden sodann in einem zweiten Schritt (2.
Planungsstufe) die ermittelten harten und weichen Tabuzonen von der Gesamtflache abgezogen,
um die sogenannten Potenzialflachen zu ermitteln, die fir die Darstellung von Konzentrationszonen
in Betracht kommen. Nach der hichstrichterlichen Rechtsprechung ist es jedoch von besonderer
Bedeutung, dass der Plangeber die Ausschlusskriterien so wéhlt, dass der Windenergie schliel3lich
auch geniigend Raum verbleibt und nicht von vornherein zu viele potenziell geeignete Flachen

aufgrund individueller Planungsabsichten ausscheiden. Deshalb hat sich die Rechtsprechung dafir

Genau diesen Anforderungen nach einer
gerechten Abwagung versucht der Plangeber
nachzukommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Der Planung der VG Prim liegt
ein schlissiges gesamtraumliches Konzept
zugrunde.
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ausgesprochen, dass in einem dritten Schritt (grds. 3. Planungsstufe) zu kontrollieren ist, ob auf
Grundlage des vom Plangeber gewahlten Plankonzepts, der Windenergie tatsachlich substanziell
Raum verschafft wurde. Sofern der Vergleich der nach Abzug der harten Tabuzonen verbliebenen
Flachen mit den fur die Windenergie dargestellten Flachen ergibt, dass das Plankonzept der
Windenergie tatsachlich nicht substanziell Raum verschafft, hat der Plangeber sein Konzept zu
Uberdenken, was bedeutet, dass er die Auswahl der weichen Tabuzonen erneut zu tberprifen und

deren Ausweisung gegebenenfalls zu verringern hat.

- vgl. BVerwG, Urt. v. 13.12.2012 (4 CN 1.11) -

Vorliegend stehen nach Aussage des Plangebers von vornherein schon nur 2,5 % der
Verbandsgemeindeflache als potenzielle Eignungsflachen nach Abzug der ,harten®
und der von ihm als ,weiche” Tabukriterien gewerteten Bereiche fir die Windenergienutzung zur

Verfugung.

- Verbandsgemeinde Prim: Entwurf FNP-Teilfortschreibung Windenergie, Teil 1
Stadtebauliche Begrindung, dort S. 35 -

Um aber den Zielen bzgl. der Energieversorgung durch Erneuerbare Energien des Landes
Rheinland-Pfalz tatséchlich gerecht zu werden und es nicht nur zu einer behaupteten, sondern einer
realistischen Erreichung der Zielvorstellung kommen zu lassen, regen wir eine Ausweisung des
beantragten Windvorranggebietes an und begriinden nachfolgend, warum diese nach den konkreten
Umstanden vor Ort sachlich dringend geboten ist.

b. Vorliegend: abwagungsfehlerhafte Begriindung des Plangebers

Die Begrindung des Plangebers weist erhebliche Mangel auf, obwohl es gerade bei der Ausweisung

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die im Ergebnis der Abwagung
verbleibenden 1,9 % der Flache der VG (876
ha) werden vom VG-Rat als substanziell
angesehen. Derzeit stehen in der VG bereits
ca. 100 WEA. Mit den geplanten neuen
Sondergebieten kdnnen ca. 30 bis 35 weitere
WEA errichtet werden. Nach Auffassung der
VG wird damit ausreichend Flache fur die
Windenergienutzung zur Verfligung gestellt,
so dass keine Notwendigkeit besteht, die
Steuerungskriterien abzuéndern. Hierbei ist
insbesondere auch zu bertcksichtigen, dass
derzeit im Verbandsgemeindegebiet noch ca.
60 Windrader in Betrieb sind, die kiinftig
aufRerhalb der ausgewiesenen
Sondergebiete liegen werden und damit die
entsprechenden Flachen noch solange fur
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von ,weichen“ Tabuzonen entscheidend darauf ankommt, dass die vom Plangeber individuell
gefasste Entscheidung, konkret benannte Gebiete aus der spateren Abwagungsentscheidung

herauszunehmen, differenziert begriindet wird.

Denn ,weiche® Tabuzonen sind solche Gebiete, in denen die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen zwar tatséchlich und rechtlich méglich sind, in denen nach den stadtebaulichen
Vorstellungen, die der Plangeber anhand eigener Kriterien entwickeln darf, aber keine
Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen. In diesem Zusammenhang muss der Plangeber
seine Entscheidung flr die ,weichen“ Tabuzonen rechtfertigen, indem er darlegt, wie er die eigenen
Ausschlussgrinde bewertet und warum bisherige gesetzliche Schutzvorschriften (z.B. 8 35 Abs. 3
BauGB) nicht ausreichen sollten. Er muss entsprechend kenntlich machen, dass er einen

Bewertungsspielraum hat und die Grinde fur seine Wertung offenlegen.

Als Begruindung fuhrt der Plangeber an, dass nach den Vorgaben des LEP IV Gebiete mit hoher
Windhoffigkeit vorrangig zu sichern sind. Windenergieanlagen sollen nach Mdglichkeit dabei in
windstarken Bereichen konzentriert werden, um einerseits die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes zu reduzieren und andererseits einen wirtschaftlichen Anlagenbetrieb zu

gewabhrleisten.

- Verbandsgemeinde Prim: Entwurf FNP-Teilfortschreibung Windenergie, Teil 1
Stadtebauliche Begriindung, dort S. 26 -

Diese Griinde kénnen die Nichtausweisung der hier beantragten Flache schon nicht rechtfertigen.

die Windkraft zur Verfiigung stehen, bis
diese WEA aul3er Betrieb genommen
werden. Unter der konservativen Annahme,
dass pro WEA 5 ha Flache in Anspruch
genommen werden, ergibt sich eine
zusétzliche Flachenbereitstellung von 300
ha, unter der Annahme, dass eine WEA 10
ha beansprucht 600 ha. Dies entspricht
einem Anteil von ca. 0,6 % bzw. 1,2 % der
VG-Flache, der Uber die kiinftige
Sondergebietsflache hinaus der Windkraft
bereits heute zur Verfligung steht. Insgesamt
stehen mit Wirksamkeit dieser FNP-
Fortschreibung 2,5 % bzw. 3,1 % der VG der
Windkraft tatsachlich zur Verfigung.

Die bereits bestehenden Anlagen sind
aufgrund der unbefristeten Genehmigungen
mit in die Abwégung einzubeziehen, da sie
grundsétzlich Bestandsschutz genielRen.
Sollten in den kommenden Jahren
tatsachlich vermehrt WEA aufRerhalb der
Sondergebiete aulier Betrieb genommen
werden, wird der Plangeber priifen, inwieweit
er seine Planung erneut an die
Ubergeordnete Planung anzupassen hat (§ 1
Abs. 4 BauGB).

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.
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Vielmehr sprechen die vom Plangeber genannten Griinde fir die Ausweisung der beantragten
Flache ,Hollnich®. Denn durch die Ausweisung der begehrten Flache kommt es gerade zu einem
fortlaufenden zentrierten Ausbau der Windenergie, da — wie oben ausgefiihrt — bereits 25
Windenergieanlagen in unmittelbarem Umfeld zur beantragten Flache existieren. Die begehrte
Flache schlie3t dabei sogar unmittelbar an ein nach Regionalplan der Planungsgemeinschaft Trier
ausgewiesenes Vorranggebiet fur Windenergienutzung an. Anhand des bereits bestehenden
Windparks in dieser Gré3e wird auch noch einmal deutlich, dass an diesen Standorten ein

besonders guter wirtschaftlicher Anlagenbetrieb moglich ist.

Schlieflich ist ein pauschaler Ausschluss von Flachen wegen zu geringer Windhoffigkeit an strenge
Voraussetzungen gebunden, um der Windenergie auch nicht von vornherein substanziell Raum zu
entziehen. Zwar lasst die Rechtsprechung den pauschalen Ausschluss von Gebieten mit zu geringer
Windhoffigkeit als ,weiche® Tabuzone grundsatzlich zu. Ein pauschaler Ausschluss ist jedoch nur fir
solche Gebiete zuléassig, auf denen ein zu geringes Windaufkommen fur eine rentable Nutzung

gegeben ist.

- Vgl. BVerwG, Beschl. v. 22.05.2014 (4 B 56/13), Urt. v. 17.12.2002 (4 C 15.01), OVG
Munster, Urt. v. 19.05.2004 (7 A 3368/02) -

Dies ist vorliegend schon nicht der Fall.

Bei der Festlegung des ,weichen® Tabukriteriums ,Windhoffigkeit® ist weiter zu beachten, dass die

tatsachlichen Grinde fur den Ausschluss als ,weiche® Tabuzone und die angenommenen

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Eine mdgliche Ausweisung der Flache
LHollnich” wiirde hier aktuell einen zentrierten
Ausbau der Windenergie darstellen, aber von
diesen aktuell 25 Anlagen halten etwa die
Halfte die vom LEP IV vorgegebenen
Schutzabstédnde zu Wohnbauflachen nicht
ein. Sie kénnen also im Rahmen des
Repowering nicht ersetzt werden, so dass im
Ergebnis in einigen Jahren mutmaflich im
Umfeld der begehrten Flache erheblich
weniger Anlagen stehen werden.

Zudem ware die Aufnahme der Flache
LHollnich® nur mit einer Herabsetzung der
Windhoffigkeit moglich. Diese wiederum
wirde bei der notwendigen
Gesamtbetrachtung der Verbandsgemeinde
zu einer regelrechten ,Verspargelung“ der
Landschaft fuhren, da aufgrund der hohen
Windhoffigkeit der Verbandsgemeinde Prim
eine Konzentration so kaum noch méglich
ware.
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notwendigen Werte fiir die Windgeschwindigkeit umfassend begriindet und dargelegt werden. Dies
ist vorliegend jedoch gerade nicht erfolgt. Denn aus der vom Plangeber ausgefiihrten Begriindung
fur das ,weiche” Tabukriterium geht schon nicht hervor, warum die Windgeschwindigkeitsschwelle
von 6,4 m/s gelten soll. Der Plangeber fiihrt lediglich aus, dass er sich am oberen Bereich der im
LEP IV angesetzten Wirtschaftlichkeitsschwelle orientiert. Warum der Plangeber eine Orientierung
an diesem oberen Bereich fur notwendig erachtet, fuhrt er jedoch nicht aus. Damit werden die
strengen Voraussetzungen, die die Rechtsprechung an den pauschalen Ausschluss wegen zu
geringer Windhoffigkeit stellt, schon nicht erfillt. Schliefilich ist auch innerhalb der Gebiete mit einer
Windhoffigkeit unter 6,4 m/s eine rentable Windenergie-Nutzung nicht ausgeschlossen. Dies zeigt

sich an den zahlreichen Beispielen von Niedrig-Windgeschwindigkeits-Standorten in der Republik.

Die Rechtfertigung, dass die angedachte ,weiche” Tabuzone fir einen wirtschaftlichen Betrieb
erforderlich ist, geht jedenfalls véllig fehl und kann somit den Ausschluss der hier beantragten
Flache nicht rechtfertigen. Denn Windenergieanlagen kdnnen auch bei einer mittleren jahrlichen
Windgeschwindigkeit unter 6,4 m/s sehr gut wirtschaftlich betrieben werden. Der Plangeber geht
somit schon von unrichtigen Tatsachen aus und gewichtet diese hdher als einen vom
Landesplangeber gewollten zentrierten, menschen- natur- und raumvertraglichen Ausbau von

Windenergie. Es liegt demnach auch eine Abwagungsfehleinschatzung vor.

Ebenso ist die bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung zu beriicksichtigen,
,adass die fiir die Konzentrationszonen bestimmten Fldchen nicht so beschaffen sein
mussten, dass sie eine bestmdgliche Ausnutzung gewahrleisteten, und es ausreiche,
wenn an dem Standort die Voraussetzungen fir eine dem Zweck angemessene

Nutzung gegeben seien.”

- BVerwG, Beschl. v. 22.05.2014 (4 B 56.13) -

Mit der Festlegung des relativ hohen
Schwellenwertes von 6,4 m/s in140 m Uber
Grund soll sichergestellt werden, dass
tatsachlich nur die besonders windhoffigen
Bereiche in Anspruch genommen werden
und damit eine Konzentration auf die am
hdchsten gelegenen Flachen in der VG
erfolgt. Damit soll einer weiteren
LVverspargelung“ der Landschaft, wie sie
aktuell in der VG besteht entgegen gewirkt
werden.

Es steht auBer Frage, dass auch auf
Standorten mit geringerer Windhoffigkeit
Windenergieanlagen wirtschaftlich betrieben
werden kdnnen. Dem Ziel, angesichts der
bereits bestehenden hohen Belastung im
Plangebiet, mit moglichst wenig Anlagen
einen hdchst mdglichen Ertrag zu erreichen
und dadurch die Landschaft méglichst wenig
zusatzlich zu belasten, ist nur auf den
besonders windhoffigen Standorten zu
erreichen.

Eine Herabsetzung der erforderlichen
Mindestwindgeschwindigkeit wiirde auf dem
Gebiet der VG wegen der weit verbreiteten
hohen Windhdoffigkeit zu weiteren
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Stellungnahme

Stellungnahme - Beschlussvorschlag

Beschluss

Eine dem Zweck — der Windenergienutzung — angemessene Nutzung ist vorliegend auch bei einer
geringeren jahrlichen mittleren Windgeschwindigkeit als 6,4 m/s in einer Hohe von 140 m Uber
Grund mdéglich. Inshesondere kann man auch den wirtschaftlichen Ertrag mit einem Eingriff in die
Landschaft nicht — wie vom Plangeber geschehen — in ein Verhdltnis zueinander setzen. Bei
konsequenter Befolgung dieser Vorgehensweise, miisste letztlich immer ein ertragreicher Standort
fur die Windenergienutzung gegenuber einem damit verbundenen Eingriff in die Landschaft hoher
gewichtet werden. Liegt hingegen ein weniger ertragsreicher Standort vor, musste auch dann das
schutzenswerte Landschaftsbild hoher gewichtet werden, obwohl ein Eingriff schon gar nicht
anzunehmen ware. Diese Betrachtungsweise zeigt bereits, dass ein solches pauschales
Alternativverhaltnis zwischen wirtschaftlichen Ertrag und Landschaftsbild vollig sachfremd ist und
letztlich zu keinem abwagungsfehlerfreien Ergebnis auf der 2. Stufe der Planungsebene (,weiche®

Tabukriterien) fihren kann.

Die Begriindung des ,weichen“ Tabukriteriums ,Windhoffigkeit® ist schlief3lich auch deswegen
mangelhaft, da die Heranziehung des Landschaftsbildes dem Grunde nach schon keine
